intelligence artificielle,
pas Si parfaite

» SUITE DE LA PREMIERE PAGE

Mais revenons a nos soucis. En 2013, premier
signal d’alarme sur un dysfonctionnement, un an
apres que le deep learning a écrasé teut le monde a
une compétition de reconnaissance d’images.
Une équipe diverse (Facebook, Google, université
de Montréal.) modifie imperceptiblement
'image d'un chien blanc quele systeme reconnait

comme une... autruche (alors qu'un humain ne

voyait méme pas le changement)! En 2017, une
équipe japonaise a méme fait une démonstration
en changeant un seul pixel. D’autres exemples tra-
hissent les vices cachés de ces systémes, Pour dis-
tinguer un loup d’'un chien, le systéme se base
principalement sur... la couleur du fond tout sim-
plement car il a «appris» qu'il y a plus de loups
dans les neiges que de chiens. Ou encore, en 2018,
une équipe des universités de York et Toronto s'est
amusée a ajouter sommairement un éléphant
dans des images et selon sa position, il devenait in-
visible au systéme ou était pris pour une chaise,
«Ces algorithmes capturent des corrélations curieu-
ses, qui peuvent navoir aucun rapport avec la ques-
tion posée », résume Léon Bottou, du laboratoire
d'intelligence artificielle de Facebook. Plus prosai-
quement, ils ne comprennent pas ce qu'ils font.

Tromper les algorithmes

Le pire est que ces défauts ne sont pas des bogues
mais bien des problémes intrinseques. Ces quel-
ques soucis sont devenus plus sérieux lorsque
de petits malins y ont vu des fagons d’attaquer
ces systemes afin de les tromper, motivant
d'autres chercheurs pour inventer des parades.
Un nouveau domaine, celui de la sécurité des
réseaux de neurones, est né.

Coté «attaque», il est possible d’ausculter les
entrailles des algorithmes afin de saisir ol pas-
sent les «frontieres» que cherche a dessiner
I'algorithme pour séparer les différentes classes
d'objets. Ensuite, on construit une image proche
de cette frontiére mais dont la modification de
quelques pixels la fait basculer de l'autre c6té,
conduisant a une erreur d'étiquetage.

Mieux, en 2016, une équipe américaine a pro-
posé une «attaque» universelle ne nécessitant
pas de connaitre les détails de l'algorithme. Il suf-
fit d'observer les «réponses» de la machine pour
élaborer un modéle simplifié de la machine visée
et construire des images ad hocla faisant dérailler.
«La condition est davoir accés au systéme pour l'in-
terroger, ce qui nest pas toujours possible», note
Nicolas Papernot, I'un des membres de I'équipe,
aujourd’hui chez Google Brain, dans un groupe
sur la sécurité et Ia protection des données.

Autre «attaque», en 2017, une équipe académi-
que américaine ajoute des notes adhésives surun
panneau de signalisation et fait prendre & un al-
gorithme un panneau «sens interdit» pour une
«vitesse limitée & 50km/h ». Une équipe de Goo-
gle,laméme année, a dessiné des «autocollants »
informes qui, posés a c6té d'une banane, la font
passer pour un grille-pain. D’'autres scénarios
d'attaques, plus intrusifs, consistent a s'intro-
duire malicieusement dans la phase d’'apprentis-
sage afin dela guider vers de mauvaises réponses.

Coté défense, les parades ont elles aussi fleuri,
donnant méme lieu a des concours lors de confé-
rences spécialisées. Une stratégie consiste a
introduire des exemples «tordus » dans la phase
d’apprentissage, pour entrainer le systeme a se
méfier. Il est aussi possible de masquer les méca-
nismes a I'intérieur du systéme qui trahissent ce
qui se passe aux frontieres.

Avec des collégues, Nicolas Papernot a mis en
ligne un programme, Cleverhans, qui permet de
tester les algorithmes face 3 diverses attaques et
qui propose aussi des parades. Ce chercheur a
également élaboré une technique introduisant
un peu d'aléas dans les calculs afin que les résul-
tats soient moins dépendants de données parti-
culieres. Accessoirement, la méthode est utile
pour protéger les données personnelles, car, on
lignore souvent, la rétro-ingénierie permet de
retrouver dans les millions de parametres des
algorithmes des traces des données ayant servia
l'apprentissage Celles-ci pouvant étre tres per-
sonnelles, on imagine les risques.

«Ce travadsurla sécurité aide aussi a mieux com-
prendre le fonctionnement de ces algorithmes et
leurs limites », indique Nicolas Papernot. Cette dif-
ficulté & expliquer comment la machine obtient
ses résultats est en effet un autre point négatif du
deep leamning. «II utilise des critéres de ressem-
blance pour classer, décider... mais cela nexplique
pas le classement. Or nous allons donner du pou-
voir décisionnel a ces systémes qui sont en fait des
boites noires», critique Jean-Michel Loubes, pro-
fesseur de statistique a I'université de Toulouse.

L'exemple du chien pris pour unloup car c'esten

«IL FAUT S'INTERROGER
SUR LE FONCTIONNEMENT
DE L'INTELLIGENCE
ARTIFICIELLE

ET LE CONTROLER »

JEAN-MICHEL LOUBES
STATISTICIEN, UNIVERSITE
DE TOULOUSE

fait la couleur du fond qui compte montre que ces
questions d’«explicabilité» sont importantes. Il

‘ne s'agirait pas d’avoir le méme genre de bizarre-

ries pour l'attribution d'un crédit bancaire, une
décision de mise en liberté, un recrutement...
« Nous sommes un peu en position de faiblesse face
a ce type d'intelligence artificielle, qui se présente
en outre comme mathématique, donc neutre,
objectif... Mais non, il faut s'interroger sur son fonc-
tionnement et le contréler», indique Jean-Michel
Loubes. Ce spécialiste est d’ailleurs membre d'un
projet de I'lnstitut de recherche technologique
(IRT) Saint-Exupéry dont une branche s'occupera
d'«équité» des algorithmes. Il espére aussi que
naitra a Toulouse I'un des futurs instituts interdis-
ciplinaires d'intelligence artificielle annoncés par
le gouvernement, qui aura aussi un tel volet.

Pour «ouvrir» ces boites noires, a 'IRT déja, des
outils de visualisations du «cerveau» artificiel
permettent de savoir quelles zones de 'écran sont
«regardées» par un algorithme jouant au casse-
briques, un jeu vidéo assez sommaire. A l'univer-
sité, Jean-Michel Loubes «stresse» mathémati-
quement diverses variables pour voir I'effet surle
résultat et ainsi estimer leur réle dans la décision.
1l existe aussi des méthodes pour approcher le ré-
sultat complet d’un algorithme trés complexe,
par des modeles plus simples mais évidemment
dans un domaine de validité plus restreint.

La question de la qualité des données

Cette « opacité » n'est pas le seul nuage gris dansle
ciel de ces technologies. Les données, qui sont le
secret de la réussite de ces systémes, en sont aussi
'un des points faibles. Leur quantité et leur qua-
lité sont problématiques. C6té quantité, les perfor-
mances de certains systémes sont a relativiser au
regard de ce qu'ils ont dii ingurgiter. Léon Bottou
a par exemple fait des estimations, qu'il a présen-
tées lors d'un exposé le 6 mars 2018 a Sorbonne
Université : pour la reconnaissance d'images oula
traduction, il faut plus que ce qu'un humain peut
voir ou lire en une vie pour entrainer les algorith-
mes les plus performants. Pour le jeu de go, clest
plus de parties, au niveau grand maitre, que I'hu-
manité entiére a jouées... A l'inverse, pour beau-
coup de taches, il n'y a pas assez de données. Alors
les chercheurs utilisent ce qu'ils appellent «l'ap-
prentissage de transfert ». On essaie un réseau de
neurones qui marche pour une tache et on espére
qu'il ne sera pas mauvais pour une autre...

Mais le «pire» vient de la qualité des données el-
les-mémes. Elles peuvent étre biaisées, c’est-a-dire
déséquilibrées sur certaines variables (origine
ethnique sociale, sexe...). «Avant, on cueillait a la
main les données et les bials étaient pIus Jaciles a
repérer. On choisissait aussi nous-mémes les traits

pertinents. Avec lapprentissage, cest la machine
qui choisit ces traits et cela devient impossible a
contrdler», rappelle Nicholas Asher, directeur de
recherche CNRS a I'Institut de recherche en infor-
matique de Toulouse et porteur du futur projet
d'institut toulousain sur l'intelligence artificielle.

Ces biais, qui déséquilibrent une décision, sont
une vraie plaie, vieille comme les statistiques. IIs
peuvent exister dans le monde réel (discrimina-
tions envers des minorités) et, dans certaines

REPRODUCTIBILITE: L'|A N’ECHAPPE PAS A LA CRISE

n mal quia atteint déja plusieurs
l | domaines de recherche est en

train de toucher aussi I'appren-
tissage automatique par réseaux de neu-
rones. Cette maladie, apparue dans les
années 2010, a été baptisée du nom de
«crise de Ia reproductibilité » et elle tou-
che le coeur méme du processus scientifi-
que, a savoir sa capacité a produire des
résultats que d’autres pourront retrouver
en suivant Je méme protocole expérimen-
tal. La psychologie, I'oncologie, la biologie,

la science du sport... ont pris chacune a |

leur tour conscience que les méthodes uti-
lisées, notamment statistiques, n'étaient
pas des plus rigoureuses, empéchant de
retrouver les mémes résultats.

Depuis deux ans, Joélle Pineau, profes-
seure & I'université McGill (Montréal) et

directrice du laboratoire d'intelligence :

artificielle de Facebook dans la méme
ville, invite sa communauté a s'interro-
ger aussi sur ses méthodes et ainsi éviter

la crise. « L'informatique, avec I'apprentis-
sage automatique, devient une science de
plus en plus expérimentale. Il faut donc
adopter de hauts standards de rigueur
méthodologiques », justifie-t-elle.

Garantir la fiabilité

1l y a urgence a garantir la fiabilité et la
confiance car son domaine, 'apprentis-
sage par renforcement, s'enrichit de plus

de 20000 articles par an! A la derniére :

conférence Neurips, en décembre 2018 &
Montréal, elle a commencé a dresser un
tableau troublant de son domaine. L'ap-
prentissage par renforcement, qui a per-

mis al'entreprise Deepmind de battre des
champions humains au jeu de go, aux
i des processeurs distribués.
méthode consistant a explorer les diver- |
| ner, I'apprentissage par renforcement

échecs ou a des jeux vidéo, utilise une

ses possibilités et & étre numériquement
«récompensés» en cas de mouvement

positif ou a I'inverse « punis». Ala-fin du :

processus, les millions de parametres

ainsi pondérés produisent des résultats
trés performants. Mais plus variables que
ce qu'on pourrait penser.

Joélle Pineau a d'abord montré que les
performances de divers algorithmes
entrainés, dans un simulateur, pour faire
avancer un «chien» a deux pattes, une
fourmi a quatre pattes ou un « serpent »
dépendent des choix de parameétres de
I'expérimentateur comme le nombre de
neurones, la maniere d’attribuer une
«récompense »... Selon l'échelle de ré-
compense choisie, les résultats varient

du simple au quadruple par exemple. |
Méme l'infrastructure de calcul peut in- !

fluencer le résultat car ces lourdes simu-

doit choisir un nombre, qui sert a fabri-
quer d’autres nombres au hasard. La
aussi, le choix de ce nombre arbitraire
modifie les performances...

Pour tenir compte de cette variabilité, les

: informaticiens font tourner plusieurs fois

lations demandent parfois de recourir a ;

Plus étonnant encore. Pour fonction-

demande que le systéme explore aléatoi-
rement son «environnement». Pour

i générer de l'aléatoire, l'expérimentateur

leurs simulations. Mais Joélle Pineau a
remarqué que la plupart choisissaient de

i lefaire seulement...cing fois (il est vraique

ces calculs sont longs). Il est donc tentant
de s’arréter des lors que les performances
sont mejlleures que celles des autres équi-
pes. En oubliant qu'il aurait fallu, en toute
rigueur, faire plusieurs autres tentatives et
calculer moyennes et écarts-types.

Davantage de rigueur

des résultats. Cest aux plus expérimentés
d’entre nous d'appeler a plus de rigueur»,
estime la spécialiste.

Ala conférence Neurips, elle a d'ailleurs

i proposé une «liste de courses» a remplir

avant de publier un article qui demande a
indiquer les barres d’erreuy, l'infrastruc-
ture utilisée, les tests statistiques... Les or-
ganisateurs dela conférencel'ont fait rem-

i plir pour tous les articles présentés et les

Joélle Pineau a pris 50 articles récents et |
constaté que ces tests statistiques de base |
: leurs collégues. L'apprentissage automati-

ne sont présents que dans trois articles...
«Ce nest pas parce qu'on utilise des ordi-

nateurs quon doit étre moins rigoureux. |

On essaie, mais on peut semballer pour

: résultats seront publiés prochainement.

«Ce qui rassure, cest que les gens sont
ouverts d ces messages sur la reproductibi-
lité. En outre, nos codes informatiques sont
souvent mis a disposition, ce qui permet de
les faire tester par dautres.» Pour inciter
encore plus a la prise de conscience, elle
organise depuis 2017 un défi invitant des
chercheurs a reproduire les résultats de

que commence par I'apprentissage de la
rigueur par les humains. @
D.L.



situations, il est souhaitable que les algorithmes
corrigent ces défauts. Mais les biais peuvent étre
aussi dans I'ensemble des données d’apprentis-
sage, auquel cas il convient de les détecter puis de
les corriger, soit en modifiant ces données d'en-
trainement, soit en modifiant1'algorithme afin de
«pénaliser » certains cas. « Nous devons alors faire
attention a ne pas nuire aux performances tout en
surveillant les biais », rappelle Jean-Michel Loubes.

Et puis il y a des biais cachés, c’est-a-dire des
variables qui en influencent d’'autres sans
qu'elles soient explicitement présentes. Une
habitude de consommation peut trahir le sexe
d’'une personne, sans que le genre soit men-
tionné dans les données.

Compte tenu du lien étroit entre ces questions de
biais et les questions éthiques, les principaux ac-
teurs du numeérique ont développé des outils qui
permettent de jouer avec des données et de corri-
ger des biais comme au sein du groupe PAIR de
Google ou chez IBM avec son outil Al Fairness 360.

Pensée trop technicienne

Comme si cela n'était pas assez compliqué, fin
janvier, lors d'une conférence sur 1'équité a
Atlanta, une équipe a douché ces tentatives en
pointant qu'elles relévent d’'une pensée trop
technicienne et qu'elles risquent de manquer
leur cible si elles ne tiennent pas compte du
contexte social dans lequel elles s'appliquent. Et
de plaider pour une collaboration plus étroite
avec les sciences humaines et sociales pour éla-
borer en commun des régles plus justes.

Ces problémes de statistique débouchent sur
d’autres, tout aussi connus mais qui prennent
une coloration nouvelle dans ce contexte d'intel-
ligence artificielle: les corrélations et les causali-
tés. Par définition, les méthodes d’apprentissage
fournissent des corrélations, mais, sans effort
particulier, ne peuvent dire quelle variable est la
cause de quoi. Le piege bien connu est de consta-
ter qu’il y a plus de morts a I'hopital et que donc
I'hopital tue... «Un espoir est que, en tentant de

«LES HUMAINS ACQUIERENT
UNE QUANTITE ENORME
DE CONNAISSANCES
PAR OBSERVATION. IL FAUT
UN NOUVEAU PARADIGME
QUI PERMETTE AUX
MACHINES D'APPRENDRE

DE LA MEME MANIERE »
YANN LECUN
FACEBOOK

comprendre cette notion de causalité, on par-
vienne a combler le fossé actuel entre I'intelligence
et l'apprentissage automatique», estime Léon
Bottou. Aprés tout, on comprend le monde en
liant les causes et leurs effets.

«Cest un projet a long terme pour permettre
aux machines de découvrir des relations de causa-
Iité leur permettant de prédire et dagir a bon es-
cient», indique Yann LeCun, autre pionnier du
domaine, professeur a I'université de New York
et responsable scientifique du laboratoire d'in-
telligence artificielle de Facebook. Pour Léon
Bottou, étre capable de comprendre la causalité
aiderait ces machines & raisonney, une capacité
dont elles sont aujourd’hui dépourvues. Récem-
ment, des collegues de l'université de Tlibingen
(Allemagne) ont entrainé une machine a recon-
naitre, dans des paires de variables, laquelle est la
cause de I'autre (altitude/température, consom-
mation d'essence/déplacement...). Lui-méme a
réussi a trouver, dans des images, « des indices
qui suggérent des relations causales, que nos mé-
thodes aujourd’hui ignorent ». Un premier pas.

Mais ce n'est pas la seule stratégie pour devenir
plus «intelligent ». Pour Yann LeCun, «les jeunes

il
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animaux et les bébés humains acquiérent une
quantité énorme de connaissances, principale-
ment par observation: nous apprenons que le
monde est tridimensionnel, qu'il y a des objets qui
en cachent dautres, que les objets non soutenus
tombent... Il nous faut un nouveau paradigme qui
permettrait aux machines dapprendre de la
méme maniére». Concrétement, il s'est lancé
dans des modeles prédisant le futur, par exemple
la suite d'une séquence vidéo. Cela marche...
quelques secondes, avant de devenir flou.

Joélle Pineau, professeure a l'université McGill
(Montréal) qui travaille aussi au laboratoire de
Facebook FAIR, a fait sien I'adage rugbystique qui
proclame «entrainement difficile, match facile».
Autrement dit, afin d’'augmenter les capacités de
généralisation des algorithmes, elle leur fait ap-
prendre dans un environnement perturbé. Par
exemple, au classique casse-briques, elle ajoute en
fond des vidéos qui n'ont rien a voir avec le jeu.
L’apprentissage est plus long, plus difficile, mais il
sera plus efficace dans des situations inattendues.

Geoffrey Hinton, autre pionnier du domaine,
travaille a2 un changement d’architecture des
réseaux de neurones eux-mémes pour leur faire
acquérir une dimension oubliée: les algorithmes
actuels identifient les objets sans tenir compte de
la position des parties reconnues les unes par
rapport aux autres. Son idée de «capsules»,
remédiant a ce probléme et parue en 2017, a déja
été citée plus de cent fois.

Enfin, d’autres révent d’enterrer la hache de
guerre entrel'apprentissage statistique et les mé-
thodes symboliques, c'est-a-dire I'enchainement
de régles explicites pour construire un raisonne-
ment. La méthode avait eu son heure de gloire
dans les années 1970-1980, notamment dans les
systémes experts, avant d'étre balayée par les
réseaux de neurones. « Mélanger les deux, c'est
une bonne idée, évidemment, souligne Léon Bot-
tou. Mais ¢a veut dire quoi? Comment fait-on?
Aujourd’hui, on ne sait pas le faire.» @

DAVID LAROUSSERIE

COMMENT
AUTOMATISER
LAPPRENTISSAGE

 AUTOMATIQUE?

) est I'un des paradoxes de l'in-
telligence artificielle actuelle:

«Dans l'apprentissage automa-

tique, il y a toujours un humain dans la
boucle», note Isabelle Guyon, professeure
a l'université Paris-Saclay. L’homme doit
en effet faire des choix avant de lancer ses

i machines intelligentes. Il faut d’abord
i déterminer la bonne méthode d’appren-
! tissage statistique parmi des dizaines:
: réseaux de neurones bien siir, avec ou

sans renforcement, I'approche dite de
support vector machine (a la mode avant
d'étre détronée par les réseaux de neuro-
nes), foréts aléatoires, ou bonne vieille
régression linéaire (approcher des rela-
tions entre variables par une droite)...

Et sil'on opte pour les fameux réseaux
de neurones profonds, il faut choisir le
nombre de couches, le nombre de neuro-

i nes, des parametres de vitesse d’appren-
i tissage, la connectivité entre couches..

«Cest en fait un espace énorme de para-
meétres et cela devient un des facteurs limi-
tants pour beaucoup de monde », résume
Isabelle Guyon. « On fait des allers-retours

\ entre l'intuition et des essais qui peuvent
. étrelongs. Les meilleurs sont donc souvent

ceux qui ont le plus de puissance de calcul,
précise Frangois Fleuret, enseignant-
chercheur a I'Ecole polytechnique fédé-
rale de Lausanne et a I'Institut de recher-
cheIdiap (Lausanne). Ca peut parfois don-
ner l'impression d’un certain gdchis. »

Une idée quidate

Et encore tout ce travail est facilité par le
développement et la mise a disposition
de kits tout préts qui permettent en quel-
ques lignes seulement de lancer d’énor-

i mes calculs sur des millions de parame-
! tres. Parmi eux, Scikit-learn (pour l'ap-
i prentissage sans réseaux de neurones,
{ dits profonds) de I'Inria ou Tensorflow
i (Google) ou Pytorch (Facebook). Mais si

celaréduitles lignes a écrire, cela n'empé-
che pas de définir «alamain » tousles pa-
rametres de I'algorithme.

D'ou l'idée d’automatiser I'apprentis-
sage automatique! «Cela fait longtemps
qu'on a cette idée, depuis le début de ces
techniques dans les années 1990-2000 »,
rappelle Isabelle Guyon. En ce moment,
elle prépare méme la quatriéme édition
d'un concours qu'elle proposera avec
Chalearn ('association spécialisée dans
les défis qu'elle a créée), Google et I'entre-
prise chinoise 4Paradigm pour la pro-
chaine conférence-phare du domaine,
Neurips, en décembre a Vancouver.

Il y a déja une cinquantaine de candi-
dats qui soumettront leurs programmes
pour en évaluer les performances. Ces
codes informatiques devront trouver
seuls la meilleure fagon de classer des
données inconnues, qui pourront étre du
texte, des images, des vidéos... Pour «en-
trainer » les algorithmes, une autre série
d'images, textes... sera mise a disposi-
tion. Parmi les stratégies, certains utili-
sent un ensemble de regles destinées a
choisir les bonnes méthodes en fonction

i des données, d'autres préférent conce-
! voir une architecture compléte qui
i s’adapte a chaque situation.

«On a déja fait des progres, mais ce défi

sera tres dur», prévient Isabelle Guyon,
i qui est également spécialiste dans la

mise au point de ces concours qui per-
mettent a différentes équipes de se me-
surer. En 2016 par exemple, une équipe

! allemande de l'université de Freiburg
i (Allemagne) a gagné le concours (six
! taches sur dix) en automatisant I'utilisa-

tion de Scikit-leamn. «Ca libére l'utilisa-
teur de tdches fastidieuses et lui permet de
se concentrer sur les vrais problémes », ex-
plique 1a page web d’Auto-sklearn, le nom
de ce programme autonome. ®

D.L.
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L’IA PEUT-ELLE SAUVER L’ISSUE DU GRAND DEBAT?

La masse de données recoltée lors des discussions sera traitée
par lintelligence artificielle. Non sans soulever des doutes quant
a la capacité des machines atenir la promesse démocratique
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a masse de discours et de

textes que produit le grand

débat interdit, a court et

moyen terme, son fraite-

ment par I'humain. Des lors,

peut-on faire confiance a la
machine? Le simple survol des mil-
lions de contributions sur le site
Internet de I'Elysée, sur les blogs ou
les forums spécialisés, la simple lec-
ture des milliers de cahiers de do-
léances consignés dans les mairies
ou des comptes rendus de réunions
remontés dans les préfectures sont
matériellement impossibles pour
'homme, méme pour une armée
d’énarques que l'exécutif pour-
rait diligenter en vue d'une syn-
thése dont la légitimité serait aussi-
t6t remise en cause. Deés lors, faut-il
pour trancher le débat recourir a la
statistique des logiciels de logo-
métrie (mesure du discours) ou
aux algorithmes du deep learning
. (apprentissage profond)?

Traitement automatique

La communauté scientifique — lin-
guistes et informaticiens — a depuis
longtemps mis au point des métho-
des de traitement automatique ou
semi-gutomatique des textes, dont
Ia validité n'est pas contestée, no-
tamment dans le domaine de I'ana-
lyse du discours politique ou de la
littérature. Par exemple, a Nice-So-
phia-Antipolis, l'université et le
CNRS produisent le logiciel Hyper-
base qui a servi a décrypter, en 2017,
le flux des discours électoraux de
Macron, de Le Pen, de Mélenchon ou
de Fillon, ou a récemment servi a
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Larévolution dans les pratiques participatives '
des citoyens, a la fois politique et technologique,
ne se fera pas sans couac ni sans risque
démocratique, analysent les deux historiens

arbitrer la polémique Moliére/Cor-
neille, Ajar/Gary ou Vian/Sullivan,

Des techniques robustes existent
donc aujourd’hui pour l'extraction
d'informations des big data textuels,
pour lattribution assistée d’auteur
de manuscrits anonymes, pour la
classification chronologique de tex-
tes dont on a perdu l'acte de nais-
sance. Au quotidien et pour le grand
public, la praticité des moteurs de re-
cherche tel Google ou de traducteurs
automatiques sur Internet atteste des
performances d'une linguistique in-
formatique, a laquelle les politiques
aujourd’hui semblent préts a s’aban-
donner pour sortir de la crise sociale
et démocratique que le pays connait.

Cependant, si les techniques exis-
tent, 'usage interroge. L'analyse des
discours assistée par ordinateur
donne lieu en effet depuis plusieurs
décennies a des débats enfiévrés, et
les précautions scientifiques que les
analystes ont appris a respecter
risquent de ne pas résister aux
besoins pratiques de l'urgence et
aux fins nécessairement politiques
des commanditaires.

Car un texte n'est pas fait simple-
ment de mots transparents séman-
tiquement que l'ordinateur pourrait
compter et mettre en forme, comme

0gies
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OrSelies

sociologue, David Chavalarias,

mathématicien, et Josquin Debaz, historien
des sciences, s'interrogent sur le risque d'une synthese
tres partielle de I'expression des citoyens

LA PROCEDURE

A DE FORTES
CHANCES DE SERVIR
D’OPERATEUR

DE RELEGITIMATION
DU POUVOIR

ans Variété I (1924), Paul Valéry

écrivait que l'«on peut étudier

un texte de bien des facons indé-

pendantes, car il est tour a tour
justiciable de la phonétique, de la sémanti-
que, de la syntaxe, de la logique, de la
rhétorique, sans omettre la métrique ni
I'étymologie ». Qu'aurait pensé le poéte et
philosophe face a 'ambition d’étudier des
centaines de milliers:de textes? Parions
qu’il etit été dubitatif.

Mais l'intelligence artificielle; formule
désormais attrape-tout en dépit d'une
histoire intellectuelle et scientifique pré-
cise, n'a-t-elle pas franchi tous les verrous
techniques au point qu’aucun objet ne
saurait lui résister?

dans ces nuages, keyword clouds,
que Yon voit fleurir ici ou 13 et qui
prétendent résumer le propos sans
prendre la peine de contextualiser
les termes. Les dictionnaires eux-
mémes témoignent pourtant de la
complexité sémantique et offrent
pour chaque mot un sens premier,
un sens deuxiéme, puis encore un
troisiéme sens dérivé; un sens
propre et un sens figuré; un sens en
soi, mais plus pertinemment un
sens en contexte. ‘

Car le sens, au plus haut niveau
linguistique, n'est pas un attribut,
objectif ni des mots ni des textes

LE SENS, AU NIVEAU
LINGUISTIQUE, N'EST
PAS UN ATTRIBUT
OBJECTIF NI DES
MOTS NI DES TEXTES
MAIS LE FRUIT D'UNE
INTERPRETATION

mais le fruit d'une interprétation
ou de parcours de lecture dans les-
quels lintention supposée de
I'auteur n'importe pas plus que l'at-
tention ultérieure du lecteur.

Aussi nos logiciels sont incapables,
au fond, d'objectiver le sens car le
sens n'est jamais objectif, n'est ja-
mais déjala dans le texte, pur, imma-
culé, intelligible, et qu'il suffirait des
lors de recueillir grace a des program-
mes numeériques de plus en plus
performants et des start-up spéciali-
sées en communication politique. .

Interprétation politique
La logométrie et l'intelligence artifi-
cielle n'objectiveront pas le sens du
corpus du grand débat national. Ils
objectiveront ou baliseront seule-
ment — cest déja beaucoup — des par-
cours de lecture pour aider a 'inter-
prétation politique. Non seulement
ces. parcours de lecture sont con-
traints par les hypothéses de départ
(par exemple, la lettre de cadrage
d’Emmanuel Macron), mais ils sont
contraints par les attentes d’arrivée
('idéologie du récepteur, les attentes,
les espoirs, les craintes du lecteur).

Concrétement, ils sont également
contraints par les postulats lingui-
stiques de I'analyse (par exemple, la
prise en compte seulement des noms
communs utilisés ou des verbes),
parles équations mathématiques
implémentées dans le traitement ou
encore par les choix ergonomiques
de visualisation des sorties-machi-
nes (tel graphique, tel nuage).

En inventant séance tenante, le
15 janvier, devant les maires de I'Eure,

dchinerie du pouvol

et apreés les philosophes Jiirgen Ha-
bermas ou John Rawls, la « démocra-
tie délibérative », Emmanuel Macron
semble condamné, faute de temps, a
en improviser les modalités. Si
I'urne, le bulletin et la profession de
foi ont été I'instrument de la démo-
cratie représentative, le discours li-
bre, les centres de calcul et l'intelli-
gence artificielle pourraient devenir
ceux de cette démocratie nouvelle
qui entend fonctionner, selon les
mots du président, au rythme d’une
«délibération permanente» et d'une
analyse du discours continue.

Une telle révolution dans nos prati-
ques, & la fois politique et technologi-
que, ne se fera pas sans couac ni sans
risque démocratique. Et le danger ici
réside moins dans le pouvoir des ma-
chines que dans la machinerie d'un
pouvoir qui pourrait, méme malgré
lui, méme de bonne foi, retrouver
seulement le sens qu'il cherche dans
des revendications populaires qu'il
semblait jusqu'’ici ignorer. ®

Magali Guaresi, docteure

en histoire de l'université Nice-
Céte d'Azur, auteure de «Parler
au féminin. Les professions de foi
des député.e.s sous la Cinquiéme
République, 1958-2007 »
(U’Harmattan, 2018)

Damon Mayaffre, chercheur
au CNRS a Nice, auteur

du «Discours présidentiel

sous la Ve République »

(Presses de Sciences Po, 2012)

C'est ce que semble croire le gouverne-
ment en annongant que les contributions
du grand débat national seront analysées
par des algorithmes. La confiance dans la
puissance des technologies justifie-t-elle
de se priver des milliers de relectures
humaines en supprimant toute fonction-
nalité interactive (votes, commentaires,
liens) sur le site officiel? Le choix adopté
pour traiter les contributions des ci-
toyens pose doublement question: pour
des raisons scientifiques, liées aux mé-
thodes d’interprétation des discours,
mais aussi pour des raisons politiques qui
engagent les rapports entre démoaratie et
mondes numériques.

1 nous faut alerter contre une sorte de
pensée magique dotant les technolo-
gies numériques de réponses universelles,
alors méme que la diversité des approches
est la premiére condition épistémologique
d’analyses rigoureuses. Quelles que soient
la puissance ou la finesse des modéles
et des algorithmes, la supériorité d'une
interprétation- émerge toujours de la
confrontation de multiples versions soumi-
ses a la critique.

Un tel espace de confrontation ne peut
faire’ I'économie de la multitude des
contextes de prise de parole: plusieurs pla-
tes-formes ont été créées a c6té ou en op-
position au site officiel, et des discussions
se déploient dans de nombreuses arénes,
de Ia presse aux médias sociaux, des sites
politiques aux assemblées citoyennes. Le
fait que des débats échappent au périme-

tre officiel est en soi un signe de succes de
I'initiative. Mais comment prétendre aller
au-dela d’une simple consultation et étre
al'écoute s’il n'est pas tenu compte de la
diversité des scénes de discussion? La syn-
these du débat national doit intégrer les
différents contextes d’argumentation,
sans quoi elle ne sera qu'une synthese trées
partielle de 'expression des citoyens.

Vers une technopolitique

Le grand débat voulu par Emmanuel
Macron face a la mobilisation des «gilets
jaunes» a suscité beaucoup de réserves
quant au cadrage des problémes effectué
au détriment de formes plus dialogiques.
En l'état, la procédure a de fortes chances
de servir dopérateur de relégitimation du
pouvoir politique sans faire évoluer les
outils de la démocratie. La revendication
d'un référendum d'initiative citoyenne est
fortement mise en avant, et d’autres pro-
positions sont avancées, comme le scrutin
par jugement majoritaire, des assemblées
fondées sur le tirage au sort ou des disposi-
tifs participatifs pérennes.

Méme dans I'hypothése oi une synthese
équilibrée serait produite en si peu de
temps, la question de la cléture du débat
reste problématique. Les méthodes numé-
riques permettent de travailler dans la
durée, avec une organisation collaborative
des archives et des discussions : pourquoi
ne pas étendre, dés lors, la consultation au-
dela des conclusions du gouvernement en
instaurant une forme de débat continu?

Ce serait l'occasion pour les ministéres de
s'emparer des propositions citoyennes
liées aleurs domaines de compétence.

Pour que I'agrégation des contributions
citoyennes ne finisse pas comme un gi-
gantesque «cahier de doléances» a la
seule destination des historiens et consti-
tue un ressort de renouvellement de la
vie politique, il faut abandonner 'usage
du numérique comme panacée technolo-
gique. Pour I'heure, a défaut d’'espaces cri-
tiques sur la fabrique des techniques de
codage et de calcul, 1a référence aux avan-
cées de l'intelligence artificielle reste sus-
pecte et contribue a transformer la politi-
que en technopolitique. Certes, des ac-
teurs économiques surfent sur la vague
del’IA, mais, face a une crise profonde des
institutions, il convient de renouer les
liens entre recherche publique et ques-
tion démocratique. Une des maniéres de
le faire est d’organiser 1'appropriation cri-
tique des outils numériques par les ci-
toyens, dans une visée de recherche parti-
cipative au service de débats démocrati-
ques continus. @

Francis Chateauraynaud, sociologue,
directeur d'études, EHESS

David Chavalarias, mathématicien,
directeur de recherche, CNRS

Josquin Debaz, historien des sciences,
ingénieur de recherche, EHESS
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AU depat permanent

La technique, au-dela du simple recueil

de données, offre les moyens de démocratiser
pleinement le processus de décision
politique par un dialogue continu entre I'Etat
et les citoyens, expliquent Serge Abiteboul

et Gilles Dowek, chercheurs en informatique

n grand débat au temps

des algorithmes génere de

gros volumes de données.

Aucune chance de s'en
sortir sans des outils informa-
tiques! Mais jusqu'oll peut-on
automatiser 'analyse de 'énorme
quantité de données produites et
faire émerger des idées qui puis-
sent influencer concrétement les
lois et les réglements? Les textes
humains sont complexes a com-
prendre pour un algorithme, avec
leurs imprécisions, leurs erreurs,
leur ironie..,, et leur sens dépend
du contexte et de connaissances
auxquelles I'algorithme n’a pas
acces. Nous avons des systémes
qui permettent de gérer des
volumes inouis d’opinions,
mais il nous faut poursuivre les
progres scientifiques qui nous
permettront d'en tirer la substan-
tifique moelle.

Avant de questionner l'utilisa-
tion de l'informatique dans ce
grand débat, on peut questionner
le grand débat Iui-méme. 1l pose
probléme pour deux raisons.
La premiere est le flou entretenu
par le gouvernement sur la ma-
niére dont les conclusions seront
prises en compte.

Or, dans une démocratie, dans
laquelle, par définition, le peuple
détient le pouvoir, il est para-
doxal de lui assigner un réle
«consultatif». La seconde est
que les citoyens inondés en

permanence d’informations et
qui ont les moyens, avec Inter-
net et Jes réseaux sociaux, de
s'exprimer sans entrave, n’accep-
tent plus de n'étre consultés
que de loin en loin. La consulta-
tion du peuple ne peut pas étre
un événement ponctuel, orga-
nisé pour sortir d'une crise. Elle
doit étre réguliére.

Au lieu d’'organiser un grand dé-
bat, il aurait donc été plus appro-
prié de changer la -Constitution
afin de donner les moyens aux
citoyens d'organiser un débat per-
manent, depuis l'attribution, ou
non, d'une subvention au cinéma
du quartier, jusqu’a celle d'un re-
venu universel. La démocratie
participative, en s'appuyant sur
des lieux numériques de débat et

POUR RECONCILIER
LES CITOYENS AVEC
L’ETAT, IL FAUT

LEUR PROPOSER UN
FONCTIONNEMENT
QUI CORRESPONDE
AU XXIESIECLE

sur le vote électronique, éviterait
de laisser aux citoyens cet afriére-
gott de non-écoute.

Ou en est la technologie in-
formatique dans le cadre d'un tel
débat permanent? La «civic
tech», outils numériques de l'ex-
pression, du débat et de la déci-
sion politique, apporte des dé-
buts de réponse. Elle propose des
plates-formes ot les internautes
peuvent débattre. Ces plates-for-
mes ont connu des succes au ni-
veau local, comme Fluicity, qui
propose de faciliter les liens lo-
caux entre citoyens et décideurs.

Mais dans un cadre national,
de tels débats numériques n'exis-
tent aujourd’hui que sur de gi-
gantesques réseaux sociaux qui
n'ont pas été congus pour cela et
qui, parce qu'ils sont commer-
ciaux, cherchent plus 4 maximi-
ser leurs profits qu'a améliorer la
qualité du débat. Les échanges
politiques sont alors confrontés
aux fantdmes qui hantent les
réseaux sociaux : bobards, infox,
insultes, harcélements...

Richesse des opinions '

Plutét que d’insister dans de tels
errements en comptant sur des
réponses techniques encore en
devenir pour régler les proble-
mes, ne serait-il pas plus perti-
nent de faire dialoguer de plus
petits réseaux sociaux décentra-
lisés? Des protocoles comme
ActivityPub, du World Wide Web
Consortium (W3C), permettent
déja une telle interopérabilité.
Au niveau d'un réseau de taille
modeste, la modération par des
humains fonctionne. La respon-
sabilité serait politique de favori-
ser une telle approche.

La recherche doit aussi étre
convoquée pour construire des
outils capables d'analyser les
masses de données générées dans
de tels débats, et d’aider les hu-
mains qui réalisent ces analyses.

Révons qu’une telle fédération
de réseaux numériques citoyens
se soit développée et que l'on sa-

.che faire émerger de ces données

la richesse des opinions des ci-
toyens. Evidemment, il ne peut
§'agir d’en extraire quelques pro-

positions qu’il reviendrait en-
suite aux députés et aux gouver-
nements de mettre en ceuvre.
Ces données et les votes électro-
niques doivent enrichir en per-
manence et a tous les niveaux le
fonctionnement de I'Etat.

Mais de quel Etat? Pas la struc-
ture pyramidale actuelle, ou le di-
recteur d'une administration rap-
porte a un ministre, qui rapporte
a un premier ministre, qui rap-
porte au président de la Républi-
que, qui décide de tout, seul res-
ponsable devant le suffrage uni-
versel. Tout le personnel d'une
direction d’administration doit
se confronter directement aux ci-
toyens, dialoguer en direct avec
eux dans les réseaux sociaux,
décider a partir de leurs idées et
de leurs votes d'un fonctionne-
ment agile et transparent.

Nous arrivons 13 3 un niveau
de détail ol les questions com-
mencent a prendre un sens. Par
exemple, le «ministere de la tran-
sition écologique et solidaire» a
une «direction des infrastruc-
tures de transports » et, 4 1'échelle

" de cette direction, nous voyons

émerger des propositions concre-
tes comme celle d’augmenter
oude baisser le montant d'un
péage autoroute.

Pour réconcilier les citoyens
avec ['Etat, il faut leur proposer
un fonctionnement qui corres-
ponde au XXI® siecle. Cela passe
par des logiciels a inventer. Mais
évitons le « solutionnisme » tech-
nologique. Le cceur du sujet est
bien la prise de conscience des
citoyens que leur colére contre le
systeme ne suffit pas, et qu'ils
disposent des moyens de partici-
per vraiment a la construction
des politiques publiques. ®

Gilles Dowek et Serge Abi-
teboul, chercheurs a l'Institut
national de recherche en
informatique et en automati-
que (Inria), sont coauteurs de
louvrage «Le Temps des algo-
rithmes» (Le Pommier, 2017)

/89, [emergence d'une culture politique

DOMINANTES MAIS
SALAIRES FAIBLES
ET PRODUCTIVITE

L'analyse des cahiers de
doléances qui conduit aux Etats
généraux de 1789 pointe

déja deux visions opposées
delaFrance, entreles villes
etles campagnes, constate
I'historien Pierre Serna

n 1789, dans le minuscule village de

Vaires, pres de Lagny, dans l'actuelle

Seine-et-Marne, survivent 18 habitants.

Le premier dimanche du mois de
mars 1789, ils se réunissent pour rédiger.leur
cahier de doléances, dont Jean Jaurés écrira
quil fut un des documents les plus émou-
vants qu’il rencontra dans son Histoire socia-
liste de la Révolution. 1ls décrivent la misére de
leur paroisse. «Ils sont logés dans de petites
chaumiéres toutes simples, sans avoir de quoi
loger ni bestiaux ni méme des volailles. » Tls
demandent qu'une fondation de 100 livres
soit réalisée «pour avoir un maitre d'école...
pour que les enfants recoivent l'instruction qui
est due a 'homme; et le restant pour soulager
la paroisse en cas d'accident ».

Ce nest 13 quun exemple parmi les
60000 cahiers rédigés dans tous les villages,
bourgs et villes, au cours d’'un mois de mars,
ot le prix de toutes les denrées vitales
ne cesse d’'augmenter. La récolte de 1'été 1788,
pourrie par des orages violents, a été catas-
trophique, rendant les tensions sociales cha-
que jour plus fortes.

Pourquoi et comment la monarchie a-t-elle
provoqué, quelques mois plus tot, cette libéra-
tion de la parole, se placant elle-méme dans
I'omiére politique? Les caisses sont vides. La
dette, impossible a rembourser. En 1787 pour-
tant, Calonne, le contrdleur général des finan-

ces, réunit IAssemblée des notables pour leur
présenter la situation: ou les plus riches du
royaume acceptent de payer des impots
comme tous les sujets du roi, ou bien
le royaume court & la banqueroute. Arc-
boutés a leurs avantages fiscaux, les deux pre-
miers ordres refusent.

Moins d’'un an plus tard, le 8 aott 1788, le
roi est contraint de convoquer les Etats géné-
raux du royaume, non réunis depuis 1614, afin
de trouver de nouveaux subsides. Ce n'est que
le 24 janvier 1789 que le réglement des élections
est édicté. Sa majesté désire «que des extré-
mités de son royaume et des habitations les
moins connues, chacun fiit assuré de faire par-
venir jusqua elle ses voeux et réclamations ».
Malouet, futur contre-révolutionnaire, flaire
de suite le danger et conseille a Necker, alors &
la téte du ministere, de cadrer le débat en un
programme précis de themes, afin d'orienter
l'opinion. Il n'en sera rien.

Témoignage unique ,
Un systeme complexe divise la France en
400 circonscriptions o doivent parvenir
tous les cahiers rédigés séparément par les
trois ordres, dans des Assemblées primaires.
Portés par des délégués dans les capitales de
baillages et sénéchaussées, siéges des As-
semblées électorales, tous les cahiers sont
synthétisés en une nouvelle rédaction,
prétexte a I'élection des députés aux Etats
généraux. Ces élus, a leur tour'doivent ré-
duire ces 1200 cahiers en 36 cahiers, douze
pour chaque ordre, pour ne remettre qu'un
cahier le 5 mai 1789, a « sa majesté », a I'ouver-
ture des Etats généraux.

La richesse documentaire se trouve a la base
de la pyramide, l1a ol une radiographie du
pays devient possible, livrant un témoignage
unique sur I'état du pays. Que disent les Fran-
cais? Dans les cahiers du tiers-état parisien, le
projet s’‘énonce avec une clarté sans faille. La

France doit avoir une Constitution votée par
les députés de la nation. Aucun riche ne peut
refuser de payer I'imp6t qu’il doit en fonction
de sa fortune, au nom de l'égalité de tous
devant la future loi. Entre-temps, le roi ne
peut plus imposer de nouvelles taxes sur
les produits de premiére nécessité. Une trans-

i formation radicale des institutions se prépare
en toute conscience.

ATautre bout de la société, 80 % de la popu-
lation frangaise active vivant a la campagne,
du fruit de la terre, présente un visage bigarré,
parfois hétéroclite, mais de grands thémes
unissent la paysannerie. Comment se fait-il
que les prix augmentant, ils ne regoivent rien
delarichesse que leur seigneur montre osten-
siblement? Pourquoi n'ont-ils plus le droit,
contrairement a leurs parents, de profiter des
bois comme un bien commun? Pourquoi
les plus pauvres de la communauté ne peu-
vent-ils plus glaner, et sont repoussés des
champs pour que le bétail du seigneur puisse
se nourrir avant eux?

La révolte gronde de partout. Des femmes
rédigent leurs cahiers pour réclamer des salai-
res décents et des professions qui leur soient
réservées. Une «culture politique» se cons-
truit au fur et & mesure de la rédaction des
cahiers. La puissance légitime des futurs
citoyens était devenue irrémédiablement plus
forte que la force légale du monarque. Exacte-
ment deux cent trente ans plus tard, il n'est pas
mutile de rappeler quelques faits historiques,
au moment ot le président de la République a
appelé a un grand débat national. ®

EN RECUL REVELENT
UN DESEQUILIBRE

Pierre Serna est professeur des universi-
tés g Paris-I, auteur de « Comme des bétes.
Histoire politique de l'animal en révolution,
1750-1850» (Fayard, 2017)

LA CHRONIQUE
DE PATRICK ARTUS

Le paradoxe
ameéricain

epuis vingt ans, le fonctionne-

ment de I'économie américaine

est un sujet d'étonnement. On y

observe une forte déformation du
partage des revenus en faveur des pro-
fits et au détriment des salariés. De1998 &
2018, les salaires réels ont progressé
de 28 % de moins que la productivité du
travail; les 30 % dAméricains en bas de
Péchelle des revenus ont aujourd’hui le
méme pouvoir d’achat qu'au début des années 1990; la part des
salaires dans le PIB areculé de 58 % 4 52 %.

Cette déformation du partage des revenus implique une forte
hausse des marges bénéficiaires des entreprises et un freinage
des hausses du salaire par téte de 4 % par an a la fin des années
1990, 3 3 % aujourd'hui, mais en passant par une période (2009-
2015) de hausses du salaire par téte inférieures & 2 % par an.
Dans le méme temps, la productivité du travail a considérable-
ment fléchi; elle augmente en tendance de 3 % par an a la fin
des années 1990, seulement de 1 % par an aujourd’hui. Quels
sont les mécanismes économiques qui expliquent aux Etats-
Unis la hausse des marges bénéficiaires des entreprises, le frei-
nage des salaires et la baisse du poids des salaires dans le revenu
national, et le ralentissement de la productivité, ce qui est a
priori contradictoire ? Le freinage de la productivité montre des
entreprises moins efficaces, qui ne devraient pas avoir des mar-
ges bénéficiaires plus fortes.

Une premiere explication repose sur le maintien de taux d'in-
térét bas qui ont conduit a la concentration des entreprises et 3
P'apparition de positions dominantes (E. Liu, M. Mian, A. Sufi,
« Low Interest Rates, Market Power, and Productivity Growth »,
NBER Working Paper n° 25505, janvier 2019). D'une part, les taux
d’intérét bas permettent aux entreprises plus importantes d’ac-
croitre plus facilement leur capital, donc de devenir encore plus
compétitives, et d’éliminer leurs concurrents. D’autre part, ils
conduisent a une valeur plus forte des profits actualisés futurs
des entreprises les plus efficaces.

Patrick Artus

est chef économiste
de la banque
Natixis et membre
du Cercle des
économistes

Economie trés inefficace

Cela explique Ia tres forte hausse de la concentration des entre-
prises depuis la fin des années 1990 aux Etats-Unis; la
concentration se mesure a la part de production, dans chaque
secteur d'activité, qui est réalisée par les entreprises plus gran-
des (usuellement les quatre entreprises les plus grandes du sec-
teur). Cette hausse révele I'apparition de positions dominantes
(monopole ou oligopole). Le point trés important est que cette
apparition a lieu dans tous les secteurs d’activité, et pas seule-
ment dans les nouvelles technologies et Internet. Certes, il y a
les GAFA, mais il y a des positions dominantes partout.

La seconde explication tiendrait au fait que 'emploi et 1a va-
leur ajoutée aux Etats-Unis se déplacent vers les entreprises ou
le poids des salaires dans la valeur ajoutée est faible, ol les mar-
ges bénéficiaires sont élevées (M. Kehrig, N. Vincent, « The Mi-

cro-Level Anatomy of the Labor
ENTREPRISES Share Decline », NBER Working Paper
n° 25275, novembre 2018). Cette dou-
ble série de recherches permet de
comprendre les évolutions caracté-
ristiques de I'économie américaine
durant les vingt derniéres années.

Des la fin des années 1990, la Ré-
serve fédérale passe a une politique
monétaire expansionniste; le taux
d’intérét des Fed Funds est en per-
manence inférieur a la croissance
(en valeur) de l'économie améri-
caine, sauf lorsque ce taux de crois-
sance s'effondre dans les récessions (2001, 2009). Aujourd’hui,
le taux d'intérét de la Réserve fédérale est de 2,5 %, alors que la
croissance nominale des Etats-Unis est de 5,5 %. Cela conduit a
la concentration des entreprises et 4 'apparition d’entreprises
dominantes dans tous les secteurs d’activité. Ces entreprises
développent, du fait de leur taille, une double position domi-
nante. Sur les marchés des biens et services, elles ont un com-
portement habituel de monopole. Elles font certes beaucoup
de recherche et déposent beaucoup de brevets, mais il s’agit de
se protéger contre de potentiels entrants sur leur marché. Cela
explique pourquoi il peut y avoir a la fois freinage trés impor-
tant de lIa productivité et hausse forte des dépenses de recher-
che et développement. Sur le marché du travail, ces entreprises
occupent également une position dominante. Ce qui leur per-
met de freiner les salaires.

Tout cela conduit 8 une économie américaine trés inefficace et
trés déséquilibrée: faiblesse des salaires, ouverture des inégali-
tés, recul des gains de productivité. Comment sort-on de cette si-
tuation? Il existe trois pistes différentes. La premiére serait une
remontée importante des taux d'intérét par la Réserve fédérale.
Elle accroitrait le cotit du capital, réduirait la valeur de marché
des entreprises aux marges bénéficiaires élevées, et réduirait
donc la concentration, l'inverse du mouvement depuis
vingt ans. Cette perspective reste trés improbable.

La deuxi¢me serait le retour de 'antitrust; il est difficile de com-
prendre que, dans un pays normalement adepte de I'économie li-
bérale, les autorités de la concurrence aient laissé apparaitre
autant de positions dominantes, et a nouveau pas seulement
dans les entreprises de I'Internet. La troisieme serait I'arrivée 4 la
présidence d’«un démocrate de gauche » (comme la nouvelle re-
présentante de I'Etat de New York, Alexandria Ocasio-Cortez) qui
changerait completement les régles du marché du travail (hausse
du salaire minimum, fiscalité redistributive) et redonnerait du
pouvoir de négociation aux salariés.

Mais, aujourd’hui, aucune de ces évolutions n’a lieu, et 'écono-
mie américaine reste caractériséé par le développement des en-
treprises dominantes extrayant des rentes de monopole. ®
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Francois Flickiger
Le Web a &té un amplificateur

de lirrationnalite

Sice pionnier d' Internet, ingénieur au
CERN, avait bien prédit, il ya vingt-cing ans,
I'usage solitaire:du Web, il n’avait anticipe
niles réseaux sociaux nileurs derives.

11 s'alarme aujourd hui de la confusion
entre connaissance et croyances, un danger
pour la rigueur scientifique

n mars 1989, Tim Berners-Lee, un jeune

ingénieur anglais, invente le Web a I'Orga-

nisation européenne pour la recherche

nucléaire (CERN). Cinq ans plus tard, alors
que j'ai succédé a Tim Berners-Lee au Massachu-
setts Institute of Technology (MIT), je souhaite
ajouter a un livre universitaire sur les réseaux
multimédias un épilogue sur la société numeéri-
que naissante. Je consulte alors mes collegues
qui sont les pionniers de I'Internet et je rédige
un texte de prédictions. Lorsque je le relis
aujourd'hui, je constate que la grande majorite
des prédictions se sont réalisées — mais qu'une
large part des développements les plus impor-
tants n'a pas été prédite. La création collective et
la mise 2 disposition gratuite de connaissances
étaient annoncées : avec Wikipedia et les mil-
liers de sites de connaissances, cette révolution
a bien eu lieu. C'était la grande idée de Tim Ber-
ners-Lee, qui déclarait vouloir faire «de chaque
citoyen, non seulement un consommateur, mais
un foumnisseur de contenu ».

Une autre de nos prédictions s'est réalisée:
comme nous V'imaginions, les comportements
numériques sont souvent solitaires. La ou la
télévision traditionnelle tronait dans la piece a
vivre commune, ce qui faisait d’elle un instru-
ment de socialisation partageable, le Web est
une occupation que l'on pratique souvent seul.

Nous avions également prévu le phénomene
de profilage par les serveurs, comme le mon-
trent nos prédictions de 1994. «Des filtres puis-
sants seront mis en place par les serveurs pour
contrdler nos accés aux domaines commerciaux
ou culturels, écrivions-nous a I'époque. Des ser-
veurs intelligents tenteront dapprendre nos
goiits & partir de nos requétes. Aprés un certain
temps, ils restreindront les sujets proposés, cultu-
rels ou informationnels, @ ceux qui correspondent
a notre profil. La probabilité de découvertes im-
promptues, de révélations culturelles sera drasti-
quement réduite. » Vingt-cing ans plus tard, ily a
peu de choses  ajouter a cette prophétie.

En revanche, ce quaucun de nous n'avait pré-
dit — ou peut-étre préféré ne pas voir -, c'est que
le Web deviendrait un instrument d'exacerba-
tion de I'égocentrisme et du narcissisme. La plu-
part ‘des, créateurs de contenu parlent
aujourd’hui, non pas d'idées ou d'informations,
mais d'eux-mémes. Aucun des pionniers de la
société numérique d'aujourdhui n’avait, & ma
connaissance, prédit en 1994 l'arrivée de ré-

SI ELLE N'EST PAS
MAJORITAIRE,

UNE FORME
D'OBSCURANTISME
RAMPE
INSIDIEUSEMENT DANS
NOS CONSCIENCES

/ i

seaux sociaux, avec leur cortége d'effets négatifs
— addiction des plus jeunes, harcélement, faus-
ses nouvelles, complotisme, négation des faits,
refus de la connaissance.

Le Web est-il 4 'origine de ces dérives? Ou en
est-il le symptoéme? Je préfere penser qu'il a éte
un accélérateur et un amplificateur. L'irrationa-
lité et le mélange du savoir et des croyances
viennent en effet de loin - ils remontent &
trente ans peut-étre. Aux travaux du CERN ten-
tant de percer les premiers instants de 'Univers
il y a 13,7 milliards d'années, on oppose désor-
mais le créationnisme. Aux photos de la planéte
Terre, on oppose une croyance prosélytique en
sa platitude. Aux savoirs scientifiques, on op-
pose le relativisme, y compris a I'ecole: « Mon-
sieur le professeur, vous dites que 2+2 font 4. Cest
votre droit de le penser mais vous ne pouvez
mlenlever mon libre arbitre: c'est mon droit fon-
damental de croire que 2+ 2 font 3.»

I

Connaissance, opinion et foi

Méme si elle n’est pas majoritaire, une forme
d’'obscurantisme rampe insidieusement dans
nos constiences : 2500 ans de réflexions philo-
sophiques sur la nature des idées humaines
semblent balayés, emportant Socrate ainsi que
Kant et ses catégories de pensées.

Beaucoup confondent désormais la connais-
sance, que j’aime définir comme le résultat trans-
missible et reproductible d’'une expérience ou
d’'un raisonnement; 'opinion, qui est une pen-
sée basée sur l'expérience, mais avec la cons-
cience de ses limites; et la foi, qui est une
croyance associée au sacré, Les voila devenues in-
terchangeables: elles sont réduites au terme gé-
‘nérique d'«idée». Il faut donc tenter de revenir
aux définitions fondamentales et rappeler
gir'une croyance est une ignorance par défini-
tion puisque, sil'on croit, ’est quel'on ne sait pas.

Pour nous scientifiques, le défi est immense:

comment garder notre rigueur intellectuelle
sans alimenter le discours antiscientiste? Si on
nous demande d’affirmer que l'on est certain,
absolument certain & 100 %, que le boson de
Higgs existe parce que nous Yavons découvert
au CERN, que répondre? La vérité? Alors, la
voila: non, nous n'en sommes pas certains a
100 % parce que, dans le monde matériel, la cer-
titude n'existe pas. Le monde matériel est chan-
geant et incertain: c'est sa nature. Devons-nous,
en tant que scientifiques, reconnaitre publique-
ment cette vérité que la certitude, dans le
monde matériel, n'existe pas, au risque de don-
ner du grain 4 moudre a I'obscurantisme? Oui,
bien siir, mais il faut aussi se battre pour expli-
quer, et tenter d'inverser la tendance.

Car tout n'est pas perdu. De méme que le Web a
amplifié, au cours des trente derniéres années, les
tendances obscurantistes, il pourrait demain, si
les Lumiéres revenaient, amplifier les progres de
1a conscience et de l'intelligence de 'humanité.
Nous retrouverions alors la primauté du civisme
sur l'individualisme, de I'altruisme sur I'égocen-
trisme, du savoir sur les croyances. Le Web et 'In-
ternet redeviendraient ce que leurs pionniers
avaient imaginé: des instruments d’accélération
vers la connaissance, le partage, le progres. @

Frangois Flitckiger, physicien et ingénieur de
formation, est membre honoraire de 'Organi-
sation européenne potr la recherche nucléaire
(CERN). Il a succédé en 1994 & Tim Berners-
Lee, I'informaticien qui a inventé le Web

en 1989 au CERN. Ce pionnier de Ulnternet est
I’un des deux Frangais honorés dans l'lnternet
Hall of Fame, qui célébre ceux qui ont créé et
fait vivre lInternet.

Jemandeurs dasie
NoUrquol un tel deni de
3 souffrance psychiue

Ce sont les pathologies mentales qui font I'objet

du refus le plus massif des dossiers des demandeurs,
s'indignent Sarah Iribarnegaray, psychiatre, et Marie-
Caroline Saglio-Yatzimirsky, psychologue clinicienne

a violence des lois de l'asile dans les
pays européens et leur impact désas-
treux sur la santé et la précarité des
migrants ont été maintes fois dé-
noncés. En revanche, on connait moins les
limites de 1a loi francaise, ol I'Etat de droit
se retrouve le premier compromis par des
mesures qui sont autant d’'entorses au res-
pect de la personne, et dont les effets per-

EST-IL QUESTION vers viennent anéantir toute politique
d’accueil cohérente. Dans le domaine-de la
DE PRISE EN santé, les contradictions se cristallisent

particuliérement autour de la question du
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conséquences terribles. En effet, ces pa-.

tients qui précisément devraient attester
des violences subies et faire pencher le juge

u c6té de la protection frangaise ne
peuvent parler avec « cohérence» et «spon-
tanéité» des horreurs vécues, comme le
souhaiterait une procédure fondée sur le ré-
cit, Un patient ayant subi un traumatisme
grave peut se présenter perplexe ou déta-
ché, son discours parfois peu cohérent,
voire contradictoire, sa mémioire troublée
rendant les éléments biographiques diffici-
les, voire impossibles a verbaliser. Ces trou-
bles post-traumatiques sont du reste invisi-
bles et variables dans leur présentation se-
lon les individus, donc faciles & ignorer ou a
mettre en doute.

Parmi les récentes mesures, la loi sur le
droit des étrangers de mars 2016 a trans-
féré l'évaluation médicale des étrangers
malades des médecins des agences régio-
nales de santé (ARS) dépendant du minis-
tere de la santé a ceux de 1'0ffice frangais
de I'immigration et de I'intégration (OFIL),
autrement dit au ministére de 'intérieur.
La récente loi de septembre 2018 exige que
le demandeur d’asile fasse conjointement
la demande d'asile politique et la demande
de séjour pour soins. Or la plupart des
exilés ne peuvent préciser leurs troubles
qu'une fois leur accés aux soins effectif,
bien apreés leur arrivée.

75 % de taux de rejet
Ainsi, l'octroi de la demande d’admission
au séjour pour soins (APS) a baissé de 39 %
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portement, est aussi celui qui fait I'objet
du refus le plus massif, avec plus de 75 %
de taux de rejet. Les maladies organiques,
par exemple les maladies du sang, sont ac-
ceptées a plus de 85 %. L'OFII semble se fé-
liciter de ces taux. Pourquoi tant de suspi-
cion 4 I'égard des pathologies mentales et
du psycho-trauma? Pourquoi un tel déni
de 1a souffrance psychique?

Contrairement 4 beaucoup de maladies
organiques, les troubles mentaux ne sont
souvent pas objectivables ni quantifiables
par des examens paracliniques; seule
I'analyse du tableau clinique permet de po-
ser le diagnostic. L'OFIl n'hésite pas, dans
son rapport, a avancer que le « probleme de
la réalité de laffection se pose parfois,
notamment quand-le diagnostic repose es-
sentiellement sur des éléments déclaratifs ».
On aurait pu penser que, au vu des certifi-
cats de suivi des psychiatres et psycholo-
gues inclus dans les dossiers, les médecins
del'OFII reconnaissent cette pathologie. Ce
n'est pas le cas, et la mise en doute syste-
matique de celle-ci a des conséquences
graves, Au niveau professionnel, elle met
directement en cause la bonne foi et l'ex-
pertise des soignants.

Si une catégorie de maladie, en 'occur-

rence les maladies mentales, est quasi
systématiquement refusée par les collé-
gues de L'OFIL, la décision meédicale ne
perd-elle pas de sa valeur au profit d'un
biais politique ? Est-il question de prise en
charge médicale ou de gestion des flux
migratoires?

Qalan 1a nanwalle nracédiire un dossier

Or, puisqu'il sagit de protéger des per-
sonnes qui n'ont pas acceés a ces soins
dans leur pays d'origine, on peut sans ris-
que formuler que la prise en charge médi-
cale des psycho-traumas et dépressions
n'y existe pas. Rappelons, dans les pays
dont viennent nos patients, la stigmatisa-
tion des malades souffrant de troubles
mentaux, Ja pénurie aigué:de personnels
qualifiés et de structures sanitaires, la dif-
ficulté d’accés aux soins, les colts élevés
etle manque de médicaments. Un rapport
d’une ONG de 2013 faisait état d'un seul
établissement public psychiatrique 2
Kinshasa pour toute la République
démocratique du Congo.

Appréciation variable selon les médecins
L'un des critéres majeurs d’appréciation
des dossiers par les médecins de IOFII est
celui des «conséquences d’une exception-
nelle gravité en l'absence dé soins pour les
demandeurs ». 1l semble que 'acception de
cette notion fasse l'objet d'une apprécia-
tion variable selon les médecins: faut-il
systématiquement mettre en avant I'éven-
tualité d’un risque suicidaire pour attester
de Ia gravité de la souffrance psychique?

Surtout, cela a des conséquences lourdes
pour des exilés déboutés, sans papiers, qui
ont besoin détre soignés: présents en
France, ils n'en partiront pas. Confinés
dans l'illégitimité, ils sont frappés par une
condamnation a l'errance, en contradic-
tion brutale avec la politique d'intégration
de la France, pays au principe d’acces uni-
versel aux soins. @



