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Vincent Goossaert, David Palmer

Catégories et politiques du religieux en Chine

Depuis les années quatre-vingt-dix, on observe un essor considérable, dans
toutes les disciplines académiques — histoire, anthropologie, sciences politiques
notamment — des études sur la religion dans le monde chinois moderne et
contemporain qui rendent compte des manifestations de plus en plus variées et
globalisées de la vitalité religieuse chinoise. Seule la sociologie des religions est
restée relativement en retrait. Les comparaisons avec d’autres mondes culturels
sont assez rares, et le cas de la Chine n’a pas encore trouvé sa place dans les
débats théoriques sur la sécularisation, la transformation des rapports entre reli-
gion et politique en ultra-modernité, comme sur d’autres themes d’intérét global.
Parmi diverses initiatives trés récentes qui ont eu pour objet de faciliter les ren-
contres entre les sociologues du religieux et les spécialistes du terrain chinois,
on peut mentionner le colloque « Religion and Social Integration in Chinese
Societies. Exploring Sociological Approaches to the Study of Religion in the
Chinese World »2, qui s’est tenu a la Chinese University of Hong Kong les
28-30 juin 2007. Les articles qui suivent en sont issus.

L’un des enjeux de ce colloque était de cerner les modes de sécularisation
spécifiques au monde chinois, et plus particuliérement les interactions entre le
sécularisme (la laicité « dure ») comme projet politique, porté depuis plus d’un
siécle par plusieurs générations de leaders politiques de tous bords, et les proces-
sus de sécularisation propres a la société (Yang, 2008 ; Ji, 2008 ; Ji, a paraitre),
tous deux tendant chacun a leur facon a définir un religieux de périmétre réduit.
Plus spécifiquement, ces interactions mettent en évidence la production continue
des catégories de gestion et d’analyse du religieux dans P’interaction entre acteurs
politiques, universitaires et idéologues.

1. 1l faut notamment signaler les initiatives de Yang Fenggang de Purdue University : voir
son site http://www.cla.purdue.edu/sociology/religion/.

2. Colloque organisé par le Chung Chi College Centre for the Study of Religion and
Chinese Society (CUHK), I’Ecole francaise d’Extréme-Orient (EFEO) et le Groupe Sociétés,
Religions, Laicités (EPHE-CNRS).
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Plutdt que d’attaquer frontalement la redéfinition moderne de la religion en
Chine?, notamment au travers des cinq religions officiellement reconnues (et
étroitement régulées) en République Populaire — bouddhisme, taoisme*, islam,
protestantisme, catholicisme — nous avons choisi ici d’examiner des objets rejetés
hors de la catégorie « religion » pour examiner comment ce « reste » (ce religieux
qui n’est plus reconnu comme religieux) est traité par les politiques et les savants,
les uns en étroite interaction avec les autres. David Ownby et David Palmer
étudient les devenirs de la catégorie « secte » dans les travaux scientifiques occi-
dentaux et chinois et dans les discours politiques, tandis que Fang Ling et Vincent
Goossaert examinent les « coutumes » et « superstitions » des pratiques funéraires.

L’un des soucis partagés par les quatre auteurs est de dépasser les frontiéres
des régimes (impérial, nationaliste, communiste) qui I’on retrouve tant dans
I’historiographie que dans le monde réel. Les observateurs de la religion dans
le monde chinois considérent souvent que la République Populaire de Chine,
la République de Chine a Taiwan et les régimes coloniaux et post-coloniaux
(comme Hong Kong) ont chacun leur propre trajectoire en terme de séculari-
sation, de définition normative et de gestion politique du religieux. Cependant
les logiques de réinvention du religieux en domaines distincts — la religion,
la superstition, les sectes, les rites et coutumes — se déploient de facon continue
depuis un siécle au-dela des changements politiques, et les interactions entre
ces divers régimes en matiére de modeéle de gestion du religieux sont de plus en
plus intenses ; ainsi, la République Populaire de Chine invoque volontiers les
exemples d’autres pays en termes de réforme funéraire et de lutte contre les
« sectes ». Les catégories sont mouvantes tant du fait des changements de poli-
tique interne, comme a la suite de P’affaire du Falungong en 1999 (Ownby,
2008), que de I’évolution du discours global sur la religion — la promotion du
« patrimoine culturel intangible » par I"Unesco depuis 2003 contribuant a légi-
timer et reclassifier politiquement certains aspects des « coutumes » religieuses
(rites, festivals) chinoises.

Outre sa contribution aux études sur le religieux chinois, nous espérons que
ce dossier contribuera a I’étude sociologique et historique des catégories par
lesquelles le religieux est traité dans les sociétés modernes, catégories que les
chercheurs utilisent sans pouvoir maitriser leur usage politique et social.

3. Pour une analyse globale, voir : David Palmer, Vincent Goossaert, La question religieuse
en Chine moderne (ouvrage en cours d’édition, a paraitre en anglais et en francais) ; pour une
courte synthese, voir Goossaert (2007).

4. Sur les multiples réinventions de la catégorie « taoisme », voir Palmer et Liu (2 paraitre).
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